Il riciclaggio rappresenta uno dei principali canali di occultamento di denaro sporco o altri proventi di origine illecita. 

Si tratta di una fattispecie delittuosa introdotta nel nostro codice penale nel 1978, come figura autonoma rispetto al delitto di ricettazione, al fine di contrastare i reati di rapina aggravata, estorsione e sequestro di persona. Oggetto di una prima modifica nel 1990, tale delitto è stato esteso e riformulato nell’attuale versione nel 1993, in ossequio alla normativa europea del tempo.

L’attività di riciclaggio, ai sensi dell’art. 648 bis del codice penale, consiste attualmente nella condotta di chi, fuori dai casi di concorso nel reato, sostituisce o trasferisce denaro, beni o altre utilità provenienti da delitto doloso, ovvero compie altre operazioni in relazione ad essi, in modo da ostacolare l’identificazione della loro provenienza delittuosa.

Nell’ordinamento italiano è pertanto rilevante sotto il profilo penale solo l’attività di riciclaggio posta in essere da un soggetto diverso dall’autore della condotta illecita che ha generato i proventi in questione (cd. reato presupposto). Non è quindi prevista la punibilità di chi occulta direttamente i proventi del delitto che egli stesso ha commesso (cd. autoriciclaggio).

Sebbene la ratio della norma vada ricercata nel principio di non punibilità del post factum, ossia delle condotte considerate il naturale proseguimento dell'illecito principale, in quanto duplicazione punitiva (è questa, ad es., la posizione assunta dall’Associazione bancaria italiana A.B.I. con la circolare n. 2 del 5 febbraio 2009), oggi tale impostazione si rivela del tutto inadeguata al contrasto del fenomeno in questione.

Nella direzione della punibilità della condotta di chi ricicla in prima persona i proventi della propria attività delittuosa vanno, infatti, sia le raccomandazioni di organismi internazionali quali il Fondo Monetario Internazionale (Raccomandazione FMI 2005) o il GAFI (Gruppo di Azione Finanziaria Internazionale), che le direttive europee susseguitesi nel tempo (in particolare, direttiva 2005/60/CE concernente la prevenzione dell'utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo,  e direttiva 2006/70/CE della Commissione, del 4 agosto 2006, che ne reca attuazione), nonché le costanti indicazioni della stessa Banca d’Italia (a partire dal Decalogo del 2001 - Istruzioni operative per l'individuazione delle operazioni sospette http://www.bancaditalia.it/UIF/prev-ricic/sos/norm-sos/norm-circ/Decalogo, fino ai più recenti  provvedimenti del 2010 e del 2011 recanti gli indicatori di anomalia per gli intermediari http://www.bancaditalia.it/vigilanza/anti/antiriciclaggio/normativa/nazionale/provv_ind_anom.pdf  e le istruzioni per le segnalazioni di operazioni sospette http://www.bancaditalia.it/UIF/prev-ricic/sos/norm-sos/norm-circ/istruzioni_dati_sos.pdf, oltre all’audizione parlamentare del 2007 dell’allora governatore Mario Draghi).
Proprio in attuazione delle citate direttive europee, ma senza modificare il codice penale italiano, è intervenuto il decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, che, nel definire l’attività di riciclaggio, non fa nessun riferimento alla clausola di riserva in caso di concorso nel reato recata dall’art. 648 bis.

In virtù di questa evoluzione, è sempre più impellente l’esigenza di colmare la lacuna del sistema penale italiano in materia di autoriciclaggio. Ciò è ancor più evidente se si considera che l’impatto di questa attività, in particolare se riferibile alla criminalità organizzata, è enorme dal momento che, oltre ad ostacolare l’identificazione di proventi di origine delittuosa e l’individuazione dei responsabili, può alterare in modo significativo il mercato economico-finanziario. Infatti, i proventi di attività delittuosa, per essere “ripuliti”, possono anche essere oggetto di reimpiego (fattispecie punita dall’art. 648 ter del codice penale, anche in questo caso fuori dai casi di concorso nel reato). 
L’afflusso di fonti di finanziamento illecite, in aperto contrasto con le elementari regole del mercato e della concorrenza, danneggia pertanto l’intero sistema economico-finanziario legale, consentendo non solo agli investitori criminali di potenziare le proprie attività, ma anche a chi dispone di tali fonti di godere di un evidente vantaggio rispetto ad altri attori inseriti legalmente nel circuito produttivo.
